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Agence Nationale des Fréquences
Analyse des commentaires sur le projet de protad®lemesure in situ ANFR DR15V 2.2

L'ANFR a organisé entre le 4 février 2011 et le hars 2011 une consultation sur la version projet
2.2 du protocole de mesure in situ ANFR/DR 15.

Le protocole ANFR DR15 est une méthode de mesuneivéiau d’exposition du public aux champs
électromagnétiques émis par les stations émettfiges. Il vise a s'assurer du respect des valeurs
limites d’exposition du public prévues par le déer®2002-775 du 3 mai 2002.

Les évolutions associées a la version projet 2IRi¢é du 11 janvier 2011) correspondent notamment
a une prise en compte des exigences de la norntEN\ED492.

L'’ANFR a recu 14 commentaires. Ces derniers onaatdysés et regroupés dans les 36 questions ci-
dessous.

Le présent document synthétise I'avis de 'ANFR a@nant les commentaires regus et présente les
modifications faites au protocole de mesure in ANIFR/DR15 consécutives a ces commentaires.

L’édition finale du protocole de mesure in situ @kntifié¢e comme la °3° version Protocole de
mesure in situ en date du 31 mai 2011.

Question 1
La formulation de la page 7/19, soit : " ... et pbentenu des exigences relatives a l'incertitude
étendue, ...", amene un doute sur la prise en @emphon de l'incertitude dans la décision.

Par exemple, pour une incertitude de 50%, le gmuilrait étre interprété comme 2,1 V/m (1,4+Q,7)
ou 0,7 V/m (1,4-0,7). Nous proposons de suppriraie@artie de phrase.

Réponse
Pour éviter 'ambigité signalée, le protocolerasdifi€ comme suit en page 6 :

« Si le résultat de la mesure large bande estiéniéa 6 V/m, le rapport conclut au respect des
niveaux de référence ; », avec ajout de la noteadede page suivante :

« Sans tenir compte des incertitudes dés lorsepuedigences du §3.5 sont respectées »
Une modification analogue est faite sur I'alinéavant, en haut de page 7

Question 2

La demande du nombre d'émetteurs aux opérateusnnment quand le niveau est supérieur a 6 V/m
et méme a posteriori, remet en cause la neutrefitindépendance des laboratoires (la méthode
devient coopérative). Nous proposons qu'il y ait tahleau complet des prédéterminations |des
nombres d'émetteurs (en particulier pour les PMRneloor), et, que les demandes éventuelles soient
faites uniquement aupres de I'ANFR.

Réponse

Aprées analyse, ce point n'a pas pu étre totalemesten compte, compte tenu de I'extréme difficulté

de dresser et tenir a jour un tableau complet dédéperminations des nombres d'émetteurs, en
particulier pour les PMR et l'indoor, et de la ldeur du processus qui consisterait & ce que les
demandes éventuelles soient faites aupres de I'ANFR

Cependant, comme précisé dans le protocole, lorggedes mesures sont effectuées dans un mode
coopératif, cela doit étre indiqué dans le comptelu de mesure.
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Question 3

Suivant la norme (annexe C2.3) la recherche duesypdints de mesure se fait par "Noter les nive
maximum de lI'amplitude du champ en différents eitslf. Les sondes isotropiques fournissent
valeurs non réalistes des maximas.

Nous proposons que le texte ANFR préconise de feotaleur moyenne du champ.
Réponse

Nous confirmons que le mode de détection de laesest bien « rms ». Cela est ajouté en page
note de page dans le protocole.

aux
des

6 en

Question 4

I me semble dommage de voir disparaitre I'anadpeetrale détaillée pour les valeurs inférieurés
a 1,4 VIm : La plupart de nos clients qui souhaitles mesures cherchent a prouver a leurs locat
gue ce n'est pas la station qui se trouve au deleslesir domicile qui les expose, mais bien celie
se trouve ... de l'autre céteé de la rue ! D'otlitéitde fournir le détail des contributions capat canal
des 0,2V/m (et je connais tres bien le probléme).

Réponse
Le protocole de mesure n'exclut pas la réalisatiemesures détaillées, cf. le § 3.1 page 6 :

« Lorsqu’'une demande d’évaluation détaillée de pbsition est formulée, c'est-a-dire u
investigation pour chaque contribution de sourcEsR utilisant une analyse sélective en fréque
alors le Cas B est obligatoire. Il est recommaneléaite précéder systématiquement le cas B d
évaluation globale (mesure large bande). »

n
aire
q

nce,
une

Question 5

Afin de lever toute ambiguité, la phrase suivardit &re complétée :

Texte initiale : Le cas particulier de la mesuma@ximité d’'une source de champs électromagnéti
(vérification d’un périmétre de sécurité par exeshglomplété par ...

Proposition de modification : Ce protocole s’appéquniquement dans les zones accessible

public. Dans le cas particulier de la mesure aiprit& d’'une source de champs électromagnétig
(vérification d'un périmetre de sécurité pour latection du public par exemple).....

Réponse
L'introduction fait explicitement référence au défcrdu 3 mai 2002 relatif aux valeurs limit

jues

S au
ues

d’exposition du public aux champs électromagnésqtien’y a donc pas d’ambiguité.
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Question 6
Pour la durée des mesures, la directive et le tlder2002 stipulent :

2. Pour des fréquences comprises entre 100 kH@ &Hz, la valeur moyenne de Seq,E2, H2 et
doit étre mesurée sur un intervalle de temps debiutes.

B2

3. Pour des fréquences supérieures a 10 GHz, éurvahoyenne de Seq, E2, H2 et B2 doit étre

mesurée sur un intervalle de temps de 68/f 1,05tm{ifuest exprimée en GHz). Une durée fixe et
une durée max.

Pourquoi la durée réglementaire fixe est devenagedunée maximale ?

N’y a-t-il pas un risque de voir des mesures insta@es (instantanée est inférieur & 6mn) &
éventuellement des émissions volontaires, etc...

La durée minimale est laissée a I'appréciation’algélateur est ne figure pas dans les informat
fournies. Si, au minimum, cette information figuwl@ns le rapport, on pourrait porter un jugement
rapport au type du signal mesuré.

Réponse

La durée des mesures a été reformulée pages duep@tocole, et il a été ajouté « Dans la pratic
une durée inférieure est en général suffisantelodésgiue la valeur efficace moyennée est stable »

pas

Avec

ons
par

ju

Question 7

Ce document fait appel de tres nombreuses foimariae 1ISO EN 50492 (sans toutefois en reco
intégralement les passages, il faut donc lire sxden paralléle pour espérer avoir une idée g
méthode de mesure). Il n‘est donc pas utilisabléetat et c'est dommage. Les laboratoires de rag
ont donc le choix entre suivre une norme ou suivr@rotocole qui ne s'appuie que sur des morc
de cette norme (sans les citer texto)... Vu d'boratoire accrédité, il parait beaucoup plus sindels
suivre "la norme tout court". Le protocole de dépaut paraitre inutile.

Réponse

Le protocole est destiné aux organismes accréditedoivent disposer de la norme en vigueur.
document de communication permettant une compréremk processus de mesure sera étal
I'attention du public.

pier
e la
sur
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D
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Question 8

Ce protocole ne précise et ne cadre pas assezslaend.es mesures entre laboratoires risquent
de ne pas étre uniformisées et la collecte detaésd'en patir.

Réponse
Toutes les remarques recues permettant de préigersure ont été prises en compte.

donc

Question 9

Le protocole doit fixer les trois hauteurs. Le noenle point de mesure est laissé a I'appréciation d

2 27272
Réponse

Les hauteurs 1,1 m, 1,5m et 1,7m ont été ajoutége B du protocole. Le nombre de points est a
déterminer par I'organisme qui réalise la mesung pé&pondre aux exigences relatives a l'incertitude
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Question 10

Définir le terme d’émission (= pic ?) par rapport terme d'échantillons de spectre qui po
probleme dans la version précédente

Réponse
Le terme d’échantillons de spectre a été supprime.

sait

Question 11

Quelles données seront demandées par 'ANFR darasdLAC, Cl etc ne sont pas facilemg
trouvables sur tous les sites et avec les équipsmsoels).

Réponse
Le nombre de TRX ou le %CPICH sera fourni pourlag€ et Cl spécifié par le laboratoire.

L'’ANFR vérifiera la mise en ceuvre de ce point itusessentiellement lié a la disponibilité de med
a traces des réseaux GSM & UMTS.

Question 12

« Cette évaluation globale peut étre complétéauparévaluation informative des niveaux de cha
électrique des principaux services (cf. Annexe»2Le renvoi a I'annexe 2 qui comporte un renv
'annexe C (informative) de la norme souléve unebigiité relative a la notion d'évaluatig
informative. Quel intérét si cela ne donne qu'wague indication sans extrapolation possible 7
plus, les sondes ayant une réponse uniforme modidéeiale (« special flat shaped probe »
anglais) ne sont pas recommandées a la méme afinderela norme. « Pour I'objet de la prése
norme, seules les sondes ayant une réponse ereffigguniforme sont recommandées du fait
généralement leur précision de mesure et leur lHétgsisont meilleures que celles des sonds
réponse pondérée »

Réponse

Imp

DI a

n
De
en

nte

que

S a

Les modifications du protocole a lissue de I'appetommentaires précisent le contexte. La phrase

suivante a été ajoutée a I'annexe 2 : « L'équiperdeit étre considéré au niveau métrologie con

un équipement critique, et a ce titre une incetéitde mesure doit étre fournie ». A noter par @ifle

que les sondes décrites dans le protocole fourtisge champ en V/m par service et ne sont

me

pas

pondérées conformément a une norme d’exposition.
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Question 13
b) Au paragraphe 3.3 du projet, il est écrit :

« Le cas B s'effectue de la maniére suivante intégration par service est a réaliser conformérag
'annexe D.4 (en complément des réglages mentioramé@ssir un détecteur RMS) », or 'annexe
(informative) fait référence a des réglages erra@$analyseur de spectre, par exemple, la FV
monte pas en fréquence jusqu’'a 120 MHz etc.. Il dea contradictions entre la liste des serv
indiguée dans le protocole et le tableau de 'aarig4 de la norme.

Pour les bandes de résolution, il peut y avoir gsioh entre la bande de résolution instantanéa
bande de résolution servant a l'intégration en andel power ». Cela dépend beaucoup des
d’'analyseurs de spectre utilisés et des sighauxnmées

Les erreurs de la norme devraient étre corrigées ¢ protocole par insertion d’'un tableau
paramétrage plus précis. De facon générale, lienilede la norme aurait du se transformer er
simple tableau avec des paramétrages précis et pas a des extraits d'articles ou de liv
techniques.

Réponse

Le protocole est modifié comme suit (page 8) :
« Le cas B s'effectue de la maniére suivante :
3.3.1.1. Mesure du niveau de champ par service

L'intégration par service est a réaliser selorpiéscipes de I'annexe D.4 de la horme (en complén
des réglages mentionnés, choisir un détecteur RMS)

Les différents services a considérer sont préselatés le Tableau 1. »

nt

D4
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Question 14

Au paragraphe 3.4, il est fait référence a 1 Hzsatpue le protocole et la norme rappellent que
fréquences sont a mesurer a partir de 100 kHzuk IBs fréquences comprises entre 1 Hz et 10 M
il conviendra de respecter les critéres suivants :

Réponse

Le paragraphe 3.4 est modifié pour préciser qlapgliqgue a partir de 100 kHz, avec ajout de nc
de bas de page en page 12

les
IHz,

tes

Question 15
Concernant le WiFi, la phrase « Pour les mesurdsI \MEEE 802.11 a, b, g), les considérations

de

'annexe J de la norme doivent étre prises en eompest inutile, car cette annexe informative

n'apporte rien de nouveau sur la méthode de mesure.
Réponse
Le renvoi vers I'annexe J a été supprimé.

Question 16

Concernant I'UMTS, il serait bon de donner plus@i#ment la formule en dB permettant de pass
I'extrapolation au maximum plutét que de parlepenrcentages pour le CPICH.

Réponse

er a

Le pourcentage a été retenu pour rester en ligee lannexe | de la norme.
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Question 17

Je constate aussi qu'il n'y a rien d'écrit spée#figent dans V2.2 concernant LTE (ou méme Wimax)

alors qu'il y a des réseaux en cours de tests éatpnnels. Que faut-il appliquer dans ce cas?
Réponse

Une méthode d’extrapolation pour le LTE est en salétudes mais n’a pas été estimée assez al
a ce stade pour étre intégrée a cette versionalaqmie.

Concernant le LTE et le Wimax, la méthode de mesesee donc, a ce stade, celle d'une me
coopérative d’'une émission large bande.

outie

sure

Question 18

Il est fait référence a la norme EN 50492 relatiug seules stations de base, alors que le protdec
mesure s'applique, en sus du téléphone mobileg¢aissions de radiodiffusion, réseaux locaux g
fil et RRI

Réponse

e
ans

Le paragraphe 6.2 de la norme spécifie que toasesdurces RF doivent étre prises en compte.

Question 19

Pagel6, paragraphe "Evaluation globale de I'expao$itchamp lointain/champ proche préciser s
2 composantes du champ proche sont bien les chalagsique et Magnétique

Réponse
Les deux alinéas a la suite le précisent.

es

Question 20

Je souhaiterai que I'étude tienne compte des heeresesure et du jour (en semaine ou le wee
ainsi que le matin ou I'aprés midi ou le soir lasdout le monde rentre chez eux et qu'ils se mte
tous a utiliser leur téléphone portable par exejnple

Réponse

end
tte

L'annexe | de la norme spécifie que la méthodéneipendante de I'horaire, et I'explique.

Question 21

Une remarque mineure sur la version 2.2 nouveli :83.3.2.1 page 10 concernant le nombre
d’émetteurs pour le GSM. Pour le GSM-R, il est rwmté 2 émetteurs pour un panel de plus de 98 %
de I'ensemble des cellules ce qui est inexact teseles lignes a grande vitesse sont (ou seront)
équipées de 2 TRX ; ailleurs (hors cas particylien)’y a qu’un seul TRX ce qui représente 80%|des

cas.
Réponse
Le nombre de 2 TRX couvre donc bien 98% du réseau.

Question 22

Nous souhaitons qu'un véritable travail de synthdeevulgarisation et de lisibilité soit mené seir |

rapport de mesure qui sera adressé au demanduaig &tla disposition du public.
Réponse
Un projet de fiche de synthése des résultats diuggure est en circulation.
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Question 23
« A ce jour, I'expertise nationale et internatianak conclut pas a I'existence de risques sarsthés

a une exposition aux champs électromagnétiques Banites antennes-relais de téléphonie mabile,

dés lors que les valeurs limites d’exposition dhbligusont respectées. »

La connaissance du niveau d'exposition aux ond#ie gans un lieu donné permet de dire si g¢ette

exposition présente ou non un danger pour la s@mtpublic. Il importe par conséquent, dan

le

192}

rapport de mesure, de ne pas se contenter d'indigueonformité par rapport a des niveaux de

référence dont la finalité n'a pas été définie,sna@ répondre explicitement a l'interrogation saire
qui motive la trés grande majorité des demandeseirire.

Réponse

Le rapport de mesure présente les résultats derenesiconclut, le cas échéant, sur le respect des

niveaux de référence.

Question 24

En revanche, nous avons été surpris de lire, davearsion soumise a consultation, la recommand
d'effectuer une mesure "informative" dés lors quail’eau de la mesure large bande serait co
entre 1,4 V/m et 6 V/m.

Réponse

ation
mpris

Ce point a été supprimé sous forme de recommamja&tioeste sous forme de « possibilité », comme

précisé en page 7 du protocole : «ainsi que Isipiite de réaliser une évaluation informa
complémentaire des niveaux de champ électriquepritespaux services (cf. annexe 2) »

ive

Question 25
Dans la mesure ou cette recommandation d

[T

évaluatiformative" n'est pas issue de la norme NF

EN 50492, il conviendrait de décrire précisément pootocole associé (moyenne sur 6 minutes,

moyenne spatiale, mode "power channel"...) et danidé&lairement les exigences de qualité
s'appliquent dans ce cas. Nous vous recommandorexpaple d'appliquer les exigences relativ
l'incertitude de mesure décrites dans le paragrafhage la norme. En ['état, le protocole de me
associé a cette recommandation n'est pas défieilie-ci ne peut donc pas, a ce stade, faire |
intégrante du protocole de mesure de I'ANFR.

Réponse
L'annexe 2 a été modifiée dans ce sens.

qui

es a
sure
artie

Question 26

Concernant I'annexe 1 "Rapport de mesure", il rdigué en conclusion : "Respect des niveau
référence : Oui / non". Cette conclusion ne noumsbée pas répondre a I'objectif du protocole qu
d'évaluer la conformité au décret du n° 2002-77&. notion de "niveaux de référence"

probablement inconnue de la population.

Réponse

Le décret du 3 mai 2002 spécifie que les valeunigds sont réputées respectées lorsque le nives
champs électromagnétiques est inférieur aux nivedeixréférence. Cela est rappelé au de
paragraphe de l'introduction.

X de
est
est

U de
rnier

7 /10



— B —
Agence Nationale des Fréquences
Analyse des commentaires sur le projet de protad®lemesure in situ ANFR DR15V 2.2

Question 27

Il est, en effet, indispensable que les exigeneéives a l'incertitude de mesure décrites dans le
paragraphe 11 de la norme soient bien appliquéesalisation des cas A ou B.

Réponse
Le paragraphe 11 de la norme est traité dans égpgshe 3.5 du protocole

Question 28

1. Le protocole de mesure in situ est une norme de référence nationale avec entre autre comme objectif,

une normalisation du processus qui doit garantir un caractére répétable aux mesures d'exposition.

o souhaite donc plus de précisions sur les termes employés dans le corps de la norme,
notamment :

» Page 6 & page 9: « ...Il est recommandé de faire précéder systématiquement le cas B d'une évaluation
globale (mesure large bande) »

o Page7: «... il est recommandé de poursuivre le processus par un évaluation informative des niveaux de
champ électrique des principaux services (cf. Annexe 2) »

« En haut de la page 8: « ...Elle prend en compte également en compte la recommandation de faire
précéder systématiquement le Cas B d'une mesure large bande »

« Figure 1: Process de mesure . « Evaluation informative des niveaux de champ électrique des principaux
services (Annexe 2) »

Réponse

Des précisions en ce sens ont été apportées daassian finalisée du protocole (et voir répondala
guestion 25).

Question 29

2. L'objectif du protocole de mesure est comme précisé en Introduction du projet de vérifier 'application du
décret n° 2002-775 du 03 mai 2002, et nous souhaitons gu'il soit précisé de maniére beaucoup plus claire
toutes les dispositions du protocole nécessaires et suffisantes afin d'obtenir lors d’'une mesure sur site,
une présomption de conformité d'un lieu aux limites d'exposition du public. En complément, il serait
avantageux dans un souci de clarté de rejeter en annexe informative toutes dispositions non normatives
(non obligatoires), et il serait intéressant de préciser dans le document le caractére obligatoire (ou non
obligatoire ?) des annexes 1, 2, 3 et 4 du projet.

Réponse

Pour la premiére partie de la question, cela eétigé dans l'introduction et la présentaiton du
processus, page 7 du protocole.

Concernant la deuxieme partie, I'annexe 2 est inédive et cela a été préciseé ; les annexes 3 Bt|4 o
été supprimées
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Question 30

4. D'autre part, la version actuelle du protocole de mesure estime la significativité des émissions avant
extrapolation a trafic maximal, le projet de nouveau protocole propose d'estimer cette significativité aprés
extrapolation : « les émissions significatives sont celles dont le niveau (le cas échéant, aprés
exfrapolation) est supérieur @ 40dB au dessous du niveau de référence le plus faible, arrondi &

0,3V/m.. ». suggere de conserver I'approche retenue jusqu'a présent, pour éviter une
discontinuité entre les résultats des deux versions du méme protocole.
Réponse

La remarque a été prise en compte avec la moddicatiivante au § 3.3.1.2, page 8 :
« Relevé des émissions significatives

Pour chaque service, le niveau de chaque émissgnificative est a reporter. Les émissigns
significatives sont, a minima, celles dont le nivesst supérieur a 40 dB au dessous du niveau de

référence le plus faible, arrondi a 0,3 V/m.

Si aucune émission présente ne dépasse ce niwrant eeportées au moins les 2 émissions les
fortes. »

Question 31

5. On peut d'ailleurs noter que I'emploi d'un seuil de significativité de 0,3V/m pour 'ensemble des émissions
radiofréquences peut amener & une sous estimation assez significative de I'exposition pour les services
ayant un grand nombre d'émetteurs & puissance identique, comme par exemple les services de diffusion
FM, sur I'lle de France notamment. Ci-dessous est présentée une capture d'écran issue d'une analyse
spectrale effectuée a Issy-les-Moulineaux le 28 février 2011, dans la bande FM (88MHz — 108MHz). On
releve plus de 30 émetteurs dont la contribution de chacun est inférieure a 0,3 V/m. Le protocole de
mesure de 'ANFR sous-estimera systématiquement ce type de situation d’un facteur V(30/2) soit un
facteur de l'ordre de 3,8 en champ | Cette situation n'a pas d'impact sur la conformité des expositions
mais introduit un biais plus ou moins important dés lors que I'on s'intéresse a des contributions éloignées
des niveaux de référence.

Réponse

important pour un service.

Question 32

6. Concernant les extrapolations des services de téléphonie mobile, I'application d’'un « forfait » pour
I'évaluation du champ maximal majore exagérément les expositions réelles attribuables a

(pour la 2G). Cette surfacturation ne permet pas de s'approcher comme il est indiqué dans la

note de bas de page n°4 du 3.3.2 du « maximum maximorum du champ qui correspondrait a I'utilisation

théorique de la totalité de la puissance des émetteurs » mais seulement d’'un majorant trés large de

I'exposition maximale (la définition de la note de bas de page n°4 s'appliquerait & une extrapolation sur la
base du nombre réel de TRX comme cela est effectué dans le cadre des travaux du COMOP)..

Réponse
Suppression de la note 4 de bas de page et maidificku paragraphe 3.3.2.1, pages 10 et 11,

9/10
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Question 33

Pour ces deux raisons, n'est pas favorable a I'emploi de la forfaitisation et souhaite
qu'il soit possible d'employer systematiquement le nombre réel de TRX allumés dans ses installations
radioélectriques. Comme indiqué lors de plusieurs réunions, est prét a fournir
régulierement le nombre de TRX réels selon des modalités a préciser.

Réponse

L'application de TRX ou CPICH réels a fait I'objde débats et a été jugée non compatible,
exceptions, du respect de la sensibilité commerdalces informations.

Question 34

7. Il nous parait indispensable que le rapport de mesure (tel que présenté en annexe), précise si la valeur
de champ extrapolée correspond & un forfait de TRX ou & un nombre réel de TRX (dans la version
actuelle, on ne peut assimiler cette extrapolation & un trafic maximal). De plus, en cas de coexistence de
2 valeurs extrapolées, I'une sur une base forfaitaire et 'autre sur la base de TRX réel, il doit étre
clairement précisé que I'extrapolation sur la base de TRX réels prévaut.

Réponse
Modification suivante du § 3.3.2, page 10, avecigjte :
« Dans tous les cas, lorsque des coefficients rdjgodation spécifiques sont choisis (suite a

sauf

une

communication avec 'ANFR ou & un contact avec é@peur par exemple) ou que des réseaux

radioélectriques sont placés dans des conditionshdege spécifique, le rapport de mesure dd
préciser. », et, page 11, de:

it le

« La valeur extrapolée avec le nombre réel d’émedténstallés prévaut sur la valeur calculée en

appliguant des données forfaitaires. »

Question 35

8. Enfin, concernant le Rapport de mesure (Annexe 1), un champ « point d’inquiétude si précisé par le
client » au niveau de 'objectif de la mesure est proposé. L'Agence peut-elle expliquer les raisons de cet
ajout par rapport a I'ancienne version de protocole, et la raison pour laquelle cet élément d'information ne
sera pas rendu public ? Quel genre d'exploitation sera réalisé & partir de ces données par 'Agence ? Est-
il possible de rajouter un champ complémentaire, demandant I'apport de la mesure sur site par rapport a
ce point d'inquiétude du client, une fois la prestation réalisée ?

Réponse
Suppression de la formulation « point d'inquiétsdprécisé par le client »

Question 36

8. Dans la méme annexe, dans la partie évaluation détaillée, il est évoqué la « prise en compte des
variations journaliéres de certains services ». De quoi s'agit-il ? S’agit-il d’'un élément nécessaire a la
conformité du point de mesure ? Quelles sont les références qui justifient cette estimation ?

Réponse

Suppression de la prise en compte des variatiamagtieres
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